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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0087/2020
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REPRESENTANTE LEGAL: ***®¥x* Xkxixxkxx

AUTORIDAD DEMANDADA: “VEOLIA AGUA
~——AGUASCALIENTES MEXICO”, S.A. DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION
_CIUDADANA DE  AGUA  POTABLE Y
ALCANTARILIADO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES

ry

Aguascalientes JAguascalientes, veinticuatro de julio de
dos mil veinte.

VISTOS, péi‘é-;lresdivé\f/, los autos del juicio de nulidad

numero 0087/2020, A S

|'{.

RESULTANDO
I. Mediante escrito presentado en fecha veinte de enero de dos

mil diecinueve en la Oficialia de Partes del Poder Judicial del Estado,

=i

remitido a esta Sala al dia habil siguiente, a traves.de su representante

l.»:, -

HHH KA RAKR KRR XX XX XX XX **%** demando de Ia

concesionaria VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO S A DE CV.,la

nulidad del acto administrativo que preciso en los 81gu1éntes términos.

Los recibos expedidos por VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES
MEXICO, S.A. DE C.V., emitidos el 20 de noviembre de 2019, con los
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mimeros  de recibo . . . .

’l"l‘d‘d‘d‘ﬂ‘ﬂ‘, ’l"l"l‘d‘d‘d‘ﬂ‘, ’l"l"l‘d‘d‘d‘d" ﬂ‘d‘d"l‘d‘d‘d‘y ’l"l"l‘d‘d‘d‘d" por IOS ql/le Se

pago en total la cantidad de $16,614.00.

Asi mismo la parte actora ofertdo las pruebas que

considerd necesarias a fin de acreditar la accion de nulidad de los actos
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administrativos que describe.

II. En fecha veintinueve de enero de dos mil veinte, se admitio
tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se ordeno
emplazar a la concesionaria demanda y a la tercera interesada Comision
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes [CCAPAMA].

) ___,_;.-I'II.'" Mediante proveido de dos de marzo de dos mil veinte, se
admitieron Tas ééptes};\aciones a la demandada, pronunciandose respecto
de las pruebas ofreeidas en términos del propio acuerdo y se ordeno
correr traslado &l actor para que formulara ampliacion a la demanda.

IV. Previa ﬁmpliacién y su contestacion, por auto de fecha
primero de julio de dos mil vqi_rﬁé,"_s'e" senalo fecha para la audiencia de juicio.

V. En ':élujg:lliencia’ de juicio celebrada el dia de hoy
veinticuatro de julio de dos mil'\./eiri%g, se desahogaron las pruebas admitidas a
juicio, se agoto6 el periodo de alegatos""para por altimo citar el asunto a fin
de dictarse sentencia deflnltlva bajo o5’ sxgumntes

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competenc1a. Esta Sala Administrativa del
Poder Judicial del Estado de Aguascahentes es competente para conocer
y resolver del presente juicio, conformef 2 os articulos 51, segundo
parrafo, y 52, altimo parrafo, de la Constltucmn Local; 33 A, y 33 F,
fraccion I, de la Ley Organica del Poder ]udmlal del Estado; 1, primer
parrafo, y 2, fraccion I, de la Ley del P].‘OCleII"}lel’ltO Contencioso
Administrativo para el Estado, toda vez que se impl_J,'gna una resolucion
administrativa emitida por la concesionaria de los s':'er-.'igcios ﬁ-ﬁbhcos de
agua potable, alcantarillado o saneamiento y su rehuso en el Municipio
de Aguascalientes, actuando como autoridad.

SEGUNDO. Precision del acto administrativo
impugnado. Con fundamento en el articulo 60, fraccion I, de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
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Aguascalientes, y a fin de poder fijar con exactitud la cuestion a resolver

dentro del presente juicio, se precisa que el acto impugnado son los
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expedidos por la concesionaria demanda el dia diccisiete de diciembre de dos
mil diecinueve, los que constan en fojas 6 a 14 de los autos.
TERCERO Existencia del acto impugnado. La

existencia del agto administrativo impugnado en el escrito de demanda,

se acreditan co_n_ _los--rec1bos CON NUMErps XXX¥XXXxx = Xxxxxxxxx

b) ) b) ) ’

RERIRIXR g oRERIXXIRRS emltldos por la concesionaria VEOLIA AGUA

AGUASCALIENTES MEXICO SA. de CV., el diecisiete de diciembre de dos mil

diecinueve, visibles en f0]'as.- 6 a 14.de los autos.

Resolucionés que en _conjunto reclaman a la parte actora
el pago de la cantidad .total -"’ElIe $16,614.00 (DIECISEIS MIL
SEISCIENTOS CATORCE PESQS OO/I@Q M.N.).

Probanzas que al prove”mr” de las partes y sin que exista
objecion alguna, merecen valor prof:)atorlo pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 335, 341 y 352 dei éédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, de aplicacion suplézér;g ala Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado;tgegﬁg;l sunumeral 47.

CUARTO.-  Causales d¢ _improcedencia vy
sobreseimiento. La concesionaria demandadal ;ﬂrmh{ que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 26, f]:acci'é'ﬂ' II, de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para e}r Estad’o toda vez
que esta Sala Administrativa es incompetente para conocer del presente
asunto, esto dice: a) porque el recibo de pago impugnado no lo realiza en
funciones de autoridad, y b) porque la naturaleza de la controversia no es
administrativa ni fiscal, sino mercantil.

Refiere que el recibo de pago no lo emite en funciones de
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autoridad, porque si bien es prestador del servicio publico de agua
potable en virtud de la concesion que le fue otorgada por el Municipio de
Aguascalientes, lo cierto es que la relacion juridica que tiene con el
usuario deriva de una relacion contractual -contrato de suministro-, por
lo que su relacion es de coordinacion y no de supra a subordinacion,
razon por la que no se encuentra actuando en funciones de autoridad.

Ba]o esa premisa, refiere que el requerimiento de pago no
es un acto- de autorldad dado que no proviene de una relacion de supra a
subordlnac:lon B sel emite de manera unilateral por parte de la
concesionara, sffio que tiene como base el incumplimiento a la obligacion
de pago derivada del contrato de suministro que celebré con el usuario,
en una relacion de COOrdmac1on

Como sustento de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia namero P./J,._ 92_/2001, de la novena época, con namero de
registro: 189353, sustentadé p(-){f"iel Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, cuyo rubro mdlca AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO
PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE
ADHESION, LA RELACION ]URIDICA ENTRE L[AS PARTES NO
CORRESPONDE ALADE SUPRA A SUBORDINA’JCION QUE EXISTE ENTRE
UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO.SING. A UNA RELACION DE

COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL %‘RE-S_EI'ADOR DEL SERVICIOY
FL PARTICULAR

Agrega que conforme a lo previ%ﬁién,;lps articulos 1049 y
75, fracciones V y XXV, del Codigo de Comercio, id faturaleza de la
controversia derivada del suministro de agu'*-clr cpotable no es
administrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que cualéﬁjier controversia
suscitada entre las partes derivadas de ese tipo de actos deben decidirse
en la via ordinaria mercantil, de conformidad con el numeral 104,
fraccion 11, constitucional.

Como sustento de su afirmacion, invoca las siguientes

tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —con namero de registro: 2009790—y
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2a. CIX/2013 (10a.) —con numero de registro: 2005149—, ambas de la
décima época, sustentadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que al rubro indican, respectivamente:

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS
CON MOTIVO DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SON
IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL [INTERRUPCION DEL
CRITERIO CONTENIDO EN LA TESIS AISLADA 2a. CV11/2014 (10a.) (*)].

€ONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES
RELACIONADAS CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA
MERCANTH=""

!

Esta Sala /Administrativa resolvio en pleno mediante
interlocutoria de sicte d&[chrero de dos mil veinte, que no se actualizan las
citadas causales de irg_liﬁroceder}cia, por lo que ya fueron motivo de
decision de este 6rgano jﬁrisdiécional y por tanto existe cosa juzgada
entorno a ello. > ]

En efecto, por'i\!ﬁrtud.@:é la institucion de la cosa juzgada,
los temas definidos por un érgané;juriégiiéqional en una resolucion contra
la que no procede medio de defensaf_gfdinério alguno no son susceptibles
de modificarse, en aras de salvaguardar la segutitlad juridica.

En la especie, el recursd_de reclamacion fue interpuesto
contra el auto de admision de demanda, en':'tl._al medio de defensa esta Sala
defini6 en Pleno, que no se configuraban los motives de improcedencia
expuestos por la concesionaria demandada, d's%.._loq}ie se sigue, que tal
determinacion constituye cosa juzgada y, por eﬁde__,__ las invocadas
causales ya fueron examinadas. _ .

En la inteligencia de que no impiae Hegar a esta
conclusion la circunstancia de que los argumentos por los que la
demandada concluya se actualizan las causales de improcedencia no sean
exactamente iguales, pues mientras exista identidad tematica prevalece
el principio de cosa juzgada.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
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juicio como lo solicita la autoridad demandada.

QUINTO.- En virtud de que no se actualiza ninguna de
las causales de improcedencia invocadas por la demandada, ni esta Sala
advierte que se actualice alguna de oficio, lo que procede es estudiar los
conceptos de nulidad que hace valer la accionante, los que por economia
procesal no se transcriben, aunado a que no es un requisito formal de las
sentencias'. -

e Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio de
repeticiones inﬁéeesaf@as, las defensas opuestas por la demandada, sin
que puedan selj}'t'o'rﬁéa-os en cuenta los motivos y fundamentos legales
para la emision del acto impugnado que no hayan sido invocados en éste,
de conformidad cor’ lo-di;_puesto en el primer parrafo, del articulo 37 de
la Ley del Procedimientg Contencioso Administrativo para el Estado.

SEXTO-§ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

Argumenta la'i’g_arte ";}ctc_)ra en el concepto de nulidad
marcado como PRIMERO :c?i{:__ st ‘_;-”escrito inicial de demanda,
esencialmente, que de los recibos "iy_ngug'}.lados no se desprende que la
demandada hiciera constar que el périodo dedegtura del servicio, lo es el

4

correspondiente al periodo que ocupé del trece de noviembre del dos mil
diecinueve al once de diciembre del dos mil dieciﬁ‘yevg_ sin embargo, en ningtn
momento sefala cual o cuales tarifas fueron lasj:"que" se aplicaron a cada
uno de los periodos mensuales que se contieneh.en d_icho bimestre ni los
correspondientes a los meses que importan la Cantidlé'.‘c‘_l_ que se determina
como adeudo. J .

El argumento en estudio es FU:I;\J_IDADO, siendo
preferente su analisis, por ser el que mayor proteccion brinda a la parte

actora.

L Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 58/2010, de la novena época, localizable con
numero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que al
rubro sefiala: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

2 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de la novena época, con
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Es asi, en primer lugar porque si bien, en el acto
impugnado se precisa la informacion de sus consumos, fechas de lectura,
conceptos facturados y los elementos para calculo del consumo, se
aprecia que las tarifas usadas en los meses facturados en los recibos
impugnados no corresponde con certeza a qué mes se refiere la
determinacion que se aprecia en las tablas publicadas en el periodico
oficial del Estado segin se aprecia de las copias simples que exhibiera
como anexo. al escrito de contestacion de demanda y que obran al reverso
de la fojas 122 y 123 del-:_expedlente) y en el diario de mayor circulacion (a
fojas 136 y 137 del sumario); es decir, de las tablas publicadas en los meses
que se facturan en el totalde los recibos —noviembre y diciembre de dos

mil diecinueve—.

¥

Por lo qyle se congluye que el argumento sostenido por la
parte actora, es Correctg:':.al o establecer fehacientemente las tarifas
aplicadas que fueron aplicables™ para los correspondientes meses
facturados en los recibos impﬁénadds;:'

Maxime que resuﬂ_‘a imEGg@_ble la determinacion del cobro
por consumo del servicio de agua f_)o{able y alcantarillado, al no arrojar
los datos correspondientes que son necesarips para ello, y ante tal
actuacion, se concluye que la demandada dejo-en estado de indefension a

la accionante; esto, ya que no puede justificarseque el cobro del servicio,

sea el correcto.

Por lo que, como ya se hizo mereior, le asiste la razon a la
parte actora, en el sentido de que al no acreditar la Cc;fteg_ta::_gplicacién de
las tarifas correspondientes a los meses facturados —noyiembre y
diciembre de dos mil diecinueve—, por causa imputabi?e_ a’la demandada,

se encuentra dentro de la hipotesis establecida en la norma, referente a

numero de registro: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y
de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS DE ANULACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE
CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR
REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO).”
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las tarifa, correspondientes al nivel tarifario “COMERCIAL” —que son
los que le corresponden al usuario inconforme, segin se advierte de los
recibos que exhibiera al contestar la demanda para acreditar que se
facturaron los meses que son cobrados en el recibo ahora impugnado—
para los meses de noviembre y diciembre de dos mil diecinueve, por ser
éstos los periodos que se facturan en el acto impugnado.
luego, al no haber establecido certeramente la

demandad‘é VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. de
C.V,, las tarlfas d681gnadas como base para determinar la cantidad a
pagar por part¢ “del usuario, la cuota aprobada por CCAPAMA, para el
nivel tarifario “COMERCIAL” pues segin se dijo, al tener establecida
una tarifa base para‘et calculo del consumo en lo que refiere a los meses
de noviembre y dlClembre de dos mil diecinueve, facturados en el recibo
impugnado, la concesmnana demandada esta obligada a su correcta
aplicacion; por lo que, de un “azonamiento logico juridico es factible
deducir, que con su actuar (la deri{;;lndada), dejo de aplicar la norma
aplicable al caso en concreto. ; L ’ ,

Consecuentemente 'lgr‘auérlprocede es DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA del .acto impugnado contenido en la
resolucion emitida por la prestadora” del sgg—rvicio de agua potable
VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. de C.V., mediante
la cual se determin6 el monto a pagar por cénc.éijto del consumo de agua
potable, de conformidad con lo dispuesto por Igs articulos 61, fraccion 111
y 62 fraccion II de la Ley del Procedimiento Cor-ltencyi'ieso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes. i

SEXTO.- Al ser fundado el PRIMER cohcepto de nulidad
expresado por la demandante en el escrito de demanda, expuesto en
contra del acto impugnado precisado en el resultado primero de la
presente sentencia, segin se vio en el considerando que antecede, lo que
procede es declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion

Contenida en IOS ]feCibOS nﬁmero *********’ *********’ *********’
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xuxxxxxxx expedidos por la concesionaria demanda el dia diecisiete de

diciembre de dos mil diecinueve, los que constan en fojas 6 a 14 de los autos.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion 11 y 62, fraccion II de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Aguascalientes;es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO./ La parte actora acredito su accion de
nulidad. P

."'S-EGUNDO_;./ Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA

de las determinaciones contenidas en los recibos ntimero %%

=y

RN KKK KK KRN Y KR AR KRR AKX AR XX HRRRRXRXX
b) ¥y } ) b) )

RRERIRHRR | HERIXRIXE goxxxxFrR** expedidos por la concesionaria

’ e,
LoV}

demanda, el dia diecisiete de dicigmbre de dos mil diecinueve, por las razones

expuestas en el Quinto Consicl_;erélndo’;_c_lel presente fallo.

TERCERO.- N'ot'iéf,l_iqutc’sé;personalmente.
> & ¥
Ast lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder Judicial

del Estado de Aguascalientes, por unanifiidad de votos de los
Magistrados Enrique Franco Muﬁozﬁi_Rigolfito Alonso Delgado y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente “ei:I;;.plﬁ:ilﬂlzrlero de los nombrados,
quienes firman en union de la Secretaria -"I"Geﬂ'er_al de Acuerdos,

Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, qu’é_aut@ﬁza y da fe.
o,

¥

La resolucion anterior se publico en lista de acuerdos del

tres de agosto de dos mil veinte.- Conste.-

LEFM/mfpa



La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:
CERTIFICA:

Que la presente impresion contenida en nueve paginas
utiles de la sentencia definitiva dictada dentro del expediente ntmero
0087/2020, concuerda fielmente con la sentencia original que obra en
dicho expediente y que se encuentra firmada por los Magistrados que
integran é’s'té"éﬂf-galmo jurisdiccional asi como por la suscrita, las que se
certifican a fin dé notlflcar a las partes, a los veinticuatro dias del mes de julio

de dos mil veinte > ,Doy fe

LIC. MARIA HILDA SALAZAR MAGALLANES
SECRETARIA GENERXL DE ACUERDOS DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL
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